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Aux Etats-Unis, de nombreuses études — en par-
ticulier depuis la réforme du systeme d’aide
sociale au milieu des années quatre-vingt-dix — ont
montré que les enfants élevés dans une famille
pauvre ont nettement plus de risques d’étre pauvres
une fois adultes que ceux élevés dans une famille
non pauvre. En outre, plus la pauvreté est durable
et plus elle affecte t6t I’enfant, plus ses effets sont
dommageables pour son avenir. Si ces résultats font
I’objet d’un consensus parmi les chercheurs, il n’en
est pas de méme des mécanismes par lesquels se
transmet la pauvreté. De la lecture des travaux
réalisés sur la question, il ressort que cette trans-
mission s’opére au travers d’un ensemble de carac-
téristiques des parents, voire de I’environnement
dans lequel vivent les familles, qui ne se réduisent
pas a leur seul niveau de revenu. Certes, ce dernier
semble avoir des effets sur I'ensemble de la
trajectoire de l’enfant, et ce dans de nombreux
domaines : développement cognitif, résultats sco-
laires, situation d’emploi, revenu et risque de pau-
vreté a I'age adulte. Mais une mesure dont le seul
effet serait d’accroitre le revenu des parents, sans
prendre en compte I"environnement social et fami-
lial des enfants, ne suffirait pas a améliorer signifi-
cativement leur devenir. En France, I"absence de
panels suivant les individus sur plusieurs années,
tels que ceux dont disposent les chercheurs améri-
cains, empéche de nourrir le débat public par des
travaux améliorant la connaissance des mécanis-
mes de transmission de la pauvreté.

Aux Ftats-Unis, le devenir des enfants pauvres a
progressivement pris une place de premier plan
dans le débat politique et scientifique. Cette
préoccupation, qui n’est pas nouvelle, a été
ravivée par deux constats. D’une part, le nombre
important d’enfants américains en situation de
pauvreté : en 2002, 11 millions d’enfants vivent
dans des familles dont le niveau de vie est inférieur
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ou égal au seuil de pauvreté ; le taux de pauvreté
parmi les enfants agés de moins de 18 ans atteint
16,2 % en 2002. D’autre part, le fait que les
enfants sont aujourd’hui les plus concernés par la
pauvreté : alors que la pauvreté tend a reculer
parmi les personnes agées de 65 ans et plus depuis
le milieu de la décennie soixante-dix, qu’elle a
modérément augmenté parmi les 18-64 ans, elle
s’est particulierement développée parmi les
enfants, surtout au début des années quatre-vingt
et quatre-vingt-dix. A la fin des années quatre-
vingt-dix, le taux de pauvreté des enfants a culmi-
né a 21,9 % au moment ou il n’était « que » de
9 % parmi les enfants européens et 7,9 % en
France (1) (Micklewright, 2003). En 2002, le taux
de pauvreté des enfants américains excede de plus
de 6 points celui des 18-64 ans. Le récent recul de
la pauvreté n’a pas atténué ces écarts.

Des évolutions moins favorables
dans tous les domaines par rapport aux
enfants mieux lotis

Le débat a été particulierement vif a I'occasion de la
réforme de l'aide sociale (Welfare) instaurée par la
loi de 1996, mais expérimentée plusieurs années
auparavant dans de nombreux Ftats grace a des
dérogations (Waivers) au régime fédéral. Il repose sur
un constat : les enfants pauvres ont des évolutions
moins favorables que les autres dans tous les do-
maines ol des mesures sont réalisées. Si on compare
les enfants pauvres aux non-pauvres, leur risque de
redoubler une classe et de quitter I’enseignement
secondaire avant la fin est deux fois plus élevé ;
1,4 fois plus élevé en ce qui concerne les difficultés
d’apprentissage ; 1,3 fois plus élevé pour les pro-
blemes psychologiques ou de comportement rappor-
tés par les parents ; 3,1 fois plus élevé pour les gros-
sesses adolescentes hors mariage ; 6,8 fois plus élevé

(1) Ici on considere comme pauvres les individus vivant dans un ménage ayant des revenus inférieurs a la moitié du revenu
médian national ; cette approche s'écarte de la définition officielle américaine de la pauvreté, mais est celle qui est le plus

couramment utilisée dans les comparaisons internationales.
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Résultats des |individus

T
selon leur niveau de vie dans leur enfance
aux Etats-Unis (en %)

Quintile
de revenu
des parents
lorsque les

enfants
avaient 14 ans|
1er 3¢ qu
quintile] (médian)

Adolescents abandonnant

|'école 34,1 15,9 6,5
Adolescentes devenant

meres 40,0 18,3 4,9
Gains annuels moyens des

hommes agés de 19 ans a

30 ans (dollars 1992) 16 772 23306 26168

Source : Mayer S. E., 1997, What money can't buy: family
income and children's life chances, Harvard University Press.
Données du Panel Study of Income Dynamics.

Lecture du tableau : 34,1 % des adolescents vivant au sein des
20 % des familles ayant le bas niveau de vie le plus bas (premier
quintile) ont abandonné I'école, contre seulement 6,5 % de ceux
vivant dans les familles les plus aisées (dernier quintile).

pour les signalements administratifs de maltrai-
tance ou de négligence ; 2,2 fois plus élevé
concernant I'expérience de la criminalité (Duncan,
Brooks-Gunn, et Maritato, 1997). Les risques de
devenir défavorable semblent donc étroitement
corrélés avec le niveau de revenu des parents.

Par ailleurs, les enfants élevés dans une famille
pauvre ont nettement plus de risques d’étre pau-
vres, une fois adultes, que ceux élevés dans une
famille non pauvre (Corcoran et Adams, 1997).
Dans sa revue approfondie de la littérature sur la
question, Susan E. Mayer (2002) récapitule : « Le
revenu parental est positivement corrélé avec
pratiquement toutes les dimensions du bien-étre
des enfants que les chercheurs en sciences sociales
mesurent, et ceci est vrai dans tous les pays pour
lesquels on possede des données (2). Les enfants de
parents riches sont en meilleure santé, se comportent
mieux, sont plus heureux et mieux éduqués durant
leur enfance, et sont plus riches, une fois devenus
adultes, que les enfants de familles pauvres ». La
pauvreté tendrait ainsi a se transmettre de géné-
ration en génération et a enfermer les populations
concernées dans des situations que, souvent, les
phases de reprise économique ne parviennent pas
a améliorer (3). Un des enjeux des politiques
publiques est donc de lutter contre la reproduction

de la pauvreté : comment éviter que de faibles reve-
nus des parents ne détériorent les résultats de leurs
enfants qui, a leur tour, patiront de faibles revenus ?

Comprendre les mécanismes
par lesquels se transmet la pauvreté

Pour les chercheurs, le principal enjeu est de mettre
en lumiere les mécanismes par lesquels se trans-
met la pauvreté et, en particulier, de repérer des
situations ou des événements dans I’enfance qui
influencent leur devenir a I'dge adulte. Cette
question de fond en a fait surgir de nouvelles lors
de I"évaluation de la réforme du Welfare aux Etats-
Unis (4) : si on réduit le montant ou la durée des
prestations financieres liées au Welfare, quelles
seront les conséquences sur le devenir des
enfants ¢ Si on incite les parents a travailler, les
modalités de garde de leurs enfants seront-elles
favorables a leur développement ? Les problemes
de conciliation entre vie privée et vie profession-
nelle pour les meres auront-ils un impact sur les
enfants ¢ Pour tenter d'y répondre, un important
effort d’évaluation a été entrepris. Il a fourni
I'occasion de faire le point de ce que I'on savait sur
ces questions avant la réforme, de prolonger les
travaux existants et d’en lancer de nouveaux.

Aux Ftats-Unis, en exagérant a peine, chaque jour
voit paraitre une nouvelle étude sur I'impact de la
réforme de I'Etat-providence ou sur les effets de la
pauvreté sur les enfants. Il était donc impossible de
tout passer en revue, d’autant que les questions
auxquelles tentent de répondre les auteurs sont
souvent tres marquées par le contexte de cette réfor-
me. Aussi, on s’est davantage intéressé aux travaux
antérieurs a la réforme, qui ont souvent adopté une
perspective plus globale et plus longue de la pau-
vreté, celle qui paraissait utile pour envisager des
travaux futurs pour la France. Néanmoins, on a
complété ces travaux par des éléments intéressants et
nouveaux dans les études les plus récentes, a la fois
sur le plan méthodologique et sur celui des résultats.

'« héritage » des parents sur le devenir
des enfants : cadrage théorique

Pour tenter de clarifier ces apports, on procédera
en trois temps : tout d’abord, en retragant le cadre

(2) En l'occurrence, les pays qui possedent des données a caractere longitudinal, indispensables pour avoir ce type
d'information concernant le devenir des individus, sont les Etats-Unis, le Royaume-Uni, le Canada et, dans une moindre

mesure, la Nouvelle-Zélande.

(3) Sur les évolutions respectives de la pauvreté et de la croissance aux Etats-Unis, voir exemple Donald J. Hernandez (1997)

et Susan E. Mayer (1997 a).

(4) Cette réforme est principalement centrée sur le retour a I'emploi des bénéficiaires.
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L'identification des effets du revenu familial sur le devenir des enfants

Susan E. Mayer (1) décompose |'effet des différents
types de revenu de la fagon suivante. Tout d'abord,
un effet du pouvoir d'achat du revenu ou « effet
revenu », ou le pouvoir d'achat du revenu est la
valeur du revenu diminuée des colits monétaires
associés au fait de I'obtenir. Par exemple, si la mere
travaille, elle diminue sa production domestique, et
doit payer la garde de ses enfants et les transports.
On peut donc s'attendre a ce que les enfants dont
le revenu parental vient de |'aide sociale ou d'une
pension alimentaire fassent mieux que ceux dont
le revenu familial vient du travail de la mere,
lorsque ce dernier est faible, puisque leur revenu
disponible provenant de l'aide sociale ou des
pensions alimentaires est plus élevé. Ensuite,
différentes sources de revenu peuvent avoir des
influences différentes sur le comportement des
parents, donc des enfants : il s'agit de I« effet
comportement ». Par exemple, un revenu issu de
I'aide sociale peut diminuer la motivation des
parents a travailler, donnant ainsi un mauvais
exemple aux enfants ; un revenu procuré par une
pension alimentaire peut augmenter |'implication
du parent absent dans |'éducation de son enfant.
Enfin, la source de revenu peut étre considérée
comme une proxy (2) de caractéristiques parentales
ou familiales non mesurées, ce que S.E. Mayer
appelle « effet de sélection ». Par exemple, les parents

plus favorisés ont davantage les moyens de payer
une pension alimentaire ; seules 60 % des familles
éligibles a l'aide sociale la demandent, ce qui
signifie que les autres familles sont sans doute
différentes.

Lorsque I'on mesure la corrélation entre la source
du revenu familial et les résultats des enfants, on fait
la somme de ['effet revenu, de I'effet comportement
et de l'effet de sélection. Dans un modele qui
contrble |'effet de sélection quant au bénéfice d'un
type de revenu particulier, I'effet mesuré est la
combinaison de ['effet comportement et de ['effet
revenu : c'est souvent ce que les décideurs poli-
tiques veulent savoir, a savoir si un transfert fait plus
de bien (effet revenu) que de mal (effet comporte-
ment). En revanche, si on contréle le revenu total (3)
mais pas la sélection, 'effet mesuré est la somme de
I'effet comportement et de I'effet de sélection : nette-
ment moins utile pour la décision publique, en parti-
culier parce qu'on ne mesure pas l'effet de sélec-
tion, mais essentiellement estimé par les chercheurs.

(1) S. E. Mayer, 2002, The influence of parental income on chil-
dren’s outcomes, Ministry of Social Development, New Ealand.
(2) Une proxy est une variable mesurable qui remplace une
autre variable non mesurable a laquelle elle est étroitement liée.
(3) En comparant le devenir d'enfants dont la famille a le
méme niveau de revenu total, mais avec des origines de reve-
nus différentes : Welfare, travail, pension alimentaire, voire
patrimoine.

conceptuel qui sous-tend les travaux analysés puis,
plus précisément, en présentant les théories qui
mettent en lumiere les processus par lesquels
I'héritage, au sens large, des parents influe sur le
devenir de leurs enfants. Enfin, on présentera les
principaux résultats obtenus (5). On s’intéressera
dans la seconde partie au revenu des parents qui
semble bien étre un prédicteur déterminant du
devenir des enfants, dans des domaines impor-
tants. Mais il est loin d’étre le seul, car de multiples
autres facteurs, étudiés en troisieme partie, inter-
viennent, qui relativisent, aggravent ou compen-
sent I'importance de ce lien.

La théorie économique du « capital humain »

Plusieurs théories, relevant de différentes disci-
plines — économie, sociologie, psychologie —
expliquent les mécanismes par lesquels se trans-
met la pauvreté. La plus souvent utilisée est la
théorie économique du « capital humain » (Becker,
1991), appelée aussi « théorie des ressources éco-
nomiques » (Mayer, 1997 a). Selon Gary Becker, la
situation économique d’un individu est le résultat
de I’héritage biologique et culturel que ses parents

lui ont transmis et des investissements en capital
qu’ils ont effectués en lui (Becker, 1981 ; Becker
et Tomes, 1979 et 1986 ; Ermisch et al., 2001).
L'héritage se compose de « dotations » qui sont
partiellement génétiques mais qui peuvent aussi
correspondre, par exemple, a la valeur de I’éduca-
tion aux yeux des parents. Ces derniers investissent
a la fois en temps et en argent dans leurs enfants,
principalement par I’éducation qu’ils leur offrent,
les soins de santé qu’ils leur assurent et les condi-
tions de logement qu’ils leur fournissent. Le niveau
d’investissement des parents dépend de leurs préfé-
rences, de leur capacité de financement (déter-
minée par leurs revenus et leur acces au capital) et
de la disponibilité d’autres sources d’investisse-
ment, tels les programmes gouvernementaux.

Selon cette théorie, les enfants de familles aisées
réussissent mieux parce que leurs parents leur
transmettent a la fois un héritage supérieur et
peuvent investir davantage en eux. Les parents
riches peuvent facilement financer les investisse-
ments dans le capital humain de leurs enfants en
réduisant I’héritage financier qu’ils leur 1égueront

(5) Cet article est tiré du document de travail « L'étude du devenir des enfants des familles défavorisées : I'apport des
expériences américaine et britannique », Bruniaux C. et Galtier B., 2003, Les Papiers du CERC n° 2003-01, auquel on pourra
utilement se reporter pour plus de précisions, en particulier sur les aspects méthodologiques.
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par la suite. Ce n’est pas le cas des familles pauvres
qui ne peuvent réduire un héritage monétaire
inexistant et qui ne peuvent pas non plus emprunter
pour investir. Dans ce cas, tout transfert de revenu
au profit des familles pauvres ou toute mesure qui
facilite I’acces des familles pauvres, au capital,
accroit les occasions que les parents investissent
pour leurs enfants. Toutefois, I'efficacité de tels
transferts sur les investissements des parents
pauvres dans leurs enfants peut ne pas étre totale.
D’apres les auteurs de cette théorie, c’est ce qui se
produit lorsque les programmes d’aide ne per-
mettent pas de contréler I'usage qui est fait des
transferts et que les parents dépensent I’argent
recu pour des biens et services dont il n’est pas
certain qu’ils augmentent le capital humain de
leurs enfants (6).

« La théorie des ressources non économiques »
Une seconde approche théorique s’est déve-
loppée en opposition a la théorie du capital
humain, tout en empruntant le méme cadre d’ana-
lyse. Elle est parfois appelée « théorie des ressour-
ces non économiques » (Mayer, 1997 a). La pau-
vreté des parents et le devenir peu enviable des
enfants sont considérés comme la résultante de
facteurs ou de caractéristiques des parents qui ne
sont pas de nature économique. Les plus souvent
cités sont le manque de formation, les ruptures
familiales, le jeune dge de la mere a la naissance
de I'enfant. Mais on peut également citer des pro-
blemes de santé, d'usage de drogue ou d’alcool,
voire des capacités intellectuelles inférieures
(Herrnstein et Murray, 1994). Par ailleurs, I’évolu-
tion des enfants peut étre due a d’autres caracté-
ristiques non observées et encore moins mesurées,
dont le revenu des parents ne serait qu’un résultat,
et en aucune fagon I'origine des moindres perfor-
mances des enfants pauvres (Mayer, 1997 a). La
pauvreté ne se transmet donc pas par le canal
financier mais par un manque de ressources non
économiques, entrainant un manque de ressources
économiques. Dans ce cas, améliorer le revenu
compte moins que de repérer les ressources non
économiques manquantes pour y suppléer.

« La théorie du bon parent »

Une troisieme théorie, trés différente, émane de la
psychologie du développement : elle met I'accent
sur le stress des parents provoqué par leurs condi-
tions économiques difficiles (McLoyd, 1990 ;
Conger et al., 1992 ; Conger et al., 1997). On I'appelle
également « théorie du bon parent » (Mayer, 1997 a).
Ce stress peut provoquer un comportement parental

inadéquat et dommageable pour le développement
de I"enfant. En effet, I'incertitude sur les ressources
peut entrainer des conflits entre parents, voire des
ruptures familiales. Ces conflits peuvent altérer le
comportement des parents qui deviennent trop
durs ou, au contraire, trop laxistes ou incohérents
vis-a-vis de I'enfant. Le manque d’implication ou
de cohérence dans I"éducation des enfants per-
turbe leur développement social et affectif, les
fragilise, les démotive parfois dans leurs études,
affectant des lors leurs chances sur les plans
éducatif et social.

Linfluence du réle de modele joué par les parents
et de I’environnement

Deux autres théories raisonnent en termes de
groupes sociaux et postulent que les mécanismes
de transmission intergénérationnelle agissent par
phénomenes de contagion. Toutes deux suggerent
qu’a un certain point, les communautés pauvres ou
les familles bénéficiaires de I'aide sociale devien-
nent isolées des valeurs dominantes et piégées
dans la pauvreté. La premiére met I'accent sur le
role de modele que jouent les parents. A cause de
leur position dans le bas de la hiérarchie sociale —
de laquelle ils pensent n’avoir aucune chance de
sortir —, les parents a bas revenus développent des
valeurs, normes et attitudes qui en font de mauvais
modeles pour leurs enfants. Cette théorie est
parfois considérée comme une autre acception de
la « théorie du bon parent » (Mayer, 1997 a). Cette
attitude peut étre envisagée comme une réponse
rationnelle a la pauvreté : les familles qui vivent
durablement dans la pauvreté se sont adaptées a
leur situation. Lawrence Meade (1986 et 1992)
développe ainsi une théorie de la « Welfare
culture ». A la longue, les individus dépendant du
Welfare développent des attitudes défaitistes ou
cyniques par rapport au travail et transmettent a
leurs enfants ces valeurs déviantes et attitudes
dysfonctionnelles. De méme, les valeurs des parents
n’incitent pas leurs enfants a investir dans leur
propre éducation.

La seconde théorie considere I’environnement
comme une cause structurelle de I’enfermement
dans la pauvreté. L'état du marché du travail, les
changements démographiques, la discrimination
raciale y jouent un roéle prédominant. Le modele
de Wilson d’« isolement social » ou « underclass
model » (Wilson, 1987) est le plus connu : la dispa-
rition des emplois industriels bien payés dans les
centres villes américains et la migration des classes
moyennes noires des quartiers urbains pauvres

(6) On peut toutefois objecter que les biens et services acquis grace aux transferts peuvent produire d'autres effets positifs sur
les enfants, méme s'ils n'ont pas d'effets directs sur leur capital humain.
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réduisent les chances de ceux qui restent dans ces
quartiers d’échapper a la pauvreté. Ces deux
phénomenes affaiblissent, en effet, de nombreuses
institutions socialisantes importantes (paroisses,
partis politiques, organisations locales). Les
réseaux utiles pour trouver du travail s’étiolent. Par
ailleurs, le nombre d’adultes travaillant diminue.
Pour les enfants, les parents et voisins ne consti-
tuent plus des modeles par leur attitude vis-a-vis
du travail. Or, les voisins sont également des
agents de socialisation importants.

Ainsi, ces différentes théories permettent d’inter-
préter les résultats empiriques issus, le plus
souvent, de modélisations sur des données indivi-
duelles longitudinales (7). Les méthodes quantita-
tives prédominent largement, méme si I'approche
ethnographique peut étre utilisée conjointement
pour enrichir les questionnements et les interpré-
tations. Les Ftats-Unis ont maintenant une expé-
rience de plus d’un demi-siécle de suivis de panels
d’individus et/ou de ménages sur la tres longue
durée (Phelps et al., 2000). La plupart des articles
et ouvrages essaient de déterminer des relations de
causalité entre, par exemple, le fait d’étre pauvre,
d’avoir des parents qui travaillent, de vivre dans
une famille monoparentale, de bénéficier de tel
ou tel programme, et une variable de résultat
(outcome) — les résultats scolaires, I’état de santé,
la délinquance, l'insertion sur le marché du
travail —, en controlant I'influence d’autres facteurs.

Des difficultés pour tester toutes les
relations théoriques établies

Les évaluations empiriques se heurtent toutefois a
deux difficultés. La premiere est liée a la disponi-
bilité des données. Les auteurs travaillant sur des
panels construisent des modeles théoriques qui éta-
blissent de multiples relations entre de nombreuses
variables dont ils ont postulé I'interdépendance en
s’appuyant sur une ou plusieurs des théories évo-
quées précédemment. Toutefois, pour la majorité
des études et en dépit de leur richesse enviable, les
données disponibles dans les panels ne permettent
pas de tester toutes les relations théoriques établies.
Seul est testé un petit nombre de relations.

La seconde difficulté tient au fait que certaines
variables explicatives sont corrélées entre elles. Il

mesurer le lien entre les résultats scolaires d’un
enfant et le revenu de ses parents, a partir de
données de panel, on pourra montrer qu’un faible
niveau de revenu est associé a de médiocres
performances scolaires. S’en tenir a ce résultat
serait ignorer que le revenu des parents, comme la
performance scolaire de leurs enfants, dépend de
leur niveau d’éducation. Cela implique que I'effet
observé du revenu contient aussi I'effet du niveau
de formation des parents. On dit alors que le reve-
nu est endogene par rapport au niveau d’éduca-
tion. Pour contourner ce probleme, qui aboutit a
surestimer |’effet du revenu, un certain nombre
d’auteurs introduisent simultanément les deux
variables dans l’estimation, ce que I'on appelle
« contrbler le niveau d’éducation » ou « estimer
I'effet du revenu toutes choses égales par ailleurs ».
Toutefois, ceci ne suffit pas a éviter que les coeffi-
cients des estimations économétriques, concernant
aussi bien le revenu que le niveau d’études des
parents, restent biaisés : il n’est pas certain que les
deux effets soient totalement isolés. En faisant cela,
on estime simplement une forme réduite d’un
modele structurel nettement plus complexe.

Dans la suite de l'article, et en gardant a I’esprit la
complexité des phénomenes étudiés et les limites
qu’elles infligent a I’analyse, on présente les prin-
cipaux résultats disponibles aujourd’hui. Au-dela
des limites évoquées, les études citées sont consi-
dérées comme parmi les meilleures, tant du point
de vue de la richesse des variables analysées que
de la rigueur des méthodes d’analyse, en parti-
culier en ce qui concerne les contréles. Grandir
dans une famille défavorisée limite sans conteste
les chances de succes dans la vie. Mais est-ce vrai
dans tous les domaines ? Y a-t-il des dimensions
des situations défavorisées plus importantes que
d’autres pour le devenir des enfants ? La plupart
des études qui tentent de répondre a ces interroga-
tions portent sur I'impact de la pauvreté.

L'impact du revenu parental

Une corrélation forte avec le développement
cognitif et la scolarité de I’enfant

Les études qui mettent en relation les revenus ou
les caractéristiques socio-économiques des parents
dans la petite enfance et les résultats des indi-
vidus dans la vie adulte sont encore assez peu

est donc souvent difficile d’isoler I'effet propre a fréquentes, en raison principalement du manque de
chacune d’elles. Par exemple, si on cherche a panels d'individus suivis sur une durée aussi longue.
(7) Cependant, il faut noter que peu d'études essaient de tester une théorie particuliere ou de faire la part, parmi les
phénomenes analysés, de ce qui reléve de théories concurrentes (Mayer, 2002). En revanche, I'ensemble des travaux se réfere,

plus ou moins explicitement, a I'une ou I'autre d'entre elles.
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Méme la Wisconsin Longitudinal Study, étude
pionniére commencée en 1957 et poursuivie
jusqu’a aujourd’hui, présente l'inconvénient d’avoir
sélectionné au démarrage des adolescents et non
des bébés. Par ailleurs, il est communément admis
que la réussite sociale et professionnelle d’un indi-
vidu est fortement liée a ses succes scolaires. Il est
donc tentant de contourner la difficulté en étudiant,
a partir des données de panels ne couvrant que
certaines périodes de vie, d’un c6té le lien entre
situation socio-économique de la famille lors de la
petite enfance et développement cognitif ou succes
scolaire et, de l'autre, la relation entre trajectoire
scolaire et trajectoire sociale des individus deve-
nus adultes, mesurée en termes de salaire, revenu,
accés et statut de I’emploi, voire richesse et
consommation.

Les résultats obtenus sont complexes. Premiere-
ment, lorsque I'on s’intéresse a la relation directe
entre le revenu parental et la performance des
enfants sur le marché du travail, on trouve toujours
une relation significative. Les enfants élevés dans
une famille pauvre ont beaucoup plus de risques
que ceux élevés dans une famille non pauvre
d’étre pauvres a leur tour en début de vie adulte, et
d’avoir des salaires horaires et une durée annuelle
du travail moins élevés (Corcoran et Adams, 1997).
Mais plus on effectue de controles (8) (en parti-
culier de la structure familiale et du niveau
d’éducation parental), moins elle est forte. Dans sa
revue de littérature, S. E. Mayer (2002) conclut
qu’une augmentation de 10 % du revenu parental
augmenterait les revenus des fils de 2 % au maxi-
mum (soit une élasticité de 0,2). D’autres syn-
théses de littérature (Haveman et Wolfe, 1995 ;
Solon, 1999) donnent des estimations d’élasticité
allant de 0,1 a 0,53 (9).

Par ailleurs, des travaux pluridisciplinaires étudient
I'impact de la pauvreté sur les résultats scolaires et
le développement intellectuel. Ils montrent sans
ambiguité que le revenu des parents est un bon
prédicteur des résultats scolaires des enfants, y
compris dans la petite enfance. L'effet d'un
accroissement du revenu sur la durée de scolarité
serait néanmoins limité. S. E. Mayer (2002) ne
prend en compte que les études contrélant autant
que possible les facteurs exogenes ; elle conclut
qu’une augmentation du revenu parental de 10 %

allonge en moyenne la durée des études de 0,024
a 0,104 année et que, pour augmenter en moyenne
les scores de performance intellectuelle de 10 %
d’écart type, il faudrait doubler le revenu parental
— du moins au niveau du seuil de pauvreté. Dans
une étude novatrice par son champ [les tres jeunes
enfants étudiés dans deux panels différents (10)] et
la diversité des mesures utilisées [de nombreux
tests de performance cognitive (11)], Smith,
Brooks-Gunn et Klebanov (1997) montrent égale-
ment que le revenu des parents est un prédicteur
hautement significatif du développement intellec-
tuel des jeunes enfants.

L'impact du revenu parental ne passe pas
uniquement par I’éducation

Cependant, dans la plupart des travaux étudiant
I'ensemble de la trajectoire des individus, le
niveau d’éducation ou de développement cognitif
(12) n’a pas un effet sur le revenu a I'dge adulte
aussi important que |'on aurait pu le penser.
L'impact du revenu parental ne passe pas unique-
ment par I’éducation (Bowles, 1972 ; Sewell et
Hauser, 1975). Par exemple, Mary Corcoran et
Terry Adams (1997) montrent que le nombre
d’années de scolarité est un trés bon prédicteur de
la pauvreté a I’dge adulte. En revanche, lorsqu’on
estime l'impact de la pauvreté des parents et de
leur dépendance a l'aide sociale sur le risque de
pauvreté des enfants a I’age adulte, controler par la
scolarité ne diminue que modestement les coeffi-
cients estimés obtenus. De plus, les revenus des
parents semblent avoir moins d’impact sur les
résultats scolaires que sur les résultats du marché
du travail mesurés jusqu’a I’age mar.

Une partie de I'explication pourrait tenir a la diffé-
rence entre résultats scolaires (durée de scolarité
par exemple) et capacités intellectuelles. Le
surcroit de développement cognitif procuré par le
revenu des parents continue a produire ses effets
sur le marché du travail, bien au-dela de la scola-
rité proprement dite, dont les effets en terme de
signal s’épuisent assez vite (Duncan et Brooks-
Gunn, 1997) (13). Robert M. Hauser et Megan
M. Sweeney (1997) montrent que I'influence des
capacités intellectuelles (mesurées par des tests de
QI) a I’adolescence sur le statut professionnel ulté-
rieur passe par la scolarité, mais que cette derniere
explique plus les premieres années de vie active

(8) Voir supra premiere partie pour la notion de « variables de contrble ».

(9) L'élasticité est le rapport des variations de deux grandeurs.

(10) Ceci permet de vérifier la robustesse des résultats.

(11) Différents tests de QI, tests d'aptitude verbale, observations in situ, etc.

(12) Le développement cognitif est le plus souvent mesuré a partir de batteries de tests soumis aux enfants des panels : tests
de QI, de vocabulaire, de lecture, de mathématiques, d'aptitudes verbales, etc. (Smith, Brooks-Gun, Klebanov, 1997).

(13) On peut souligner qu'aux Ftats-Unis, le salaire en milieu de vie dépend beaucoup moins du dipléme qu'en France.
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que la suite (mesurée jusqu’a I’age de 50 ans, voire
plus). En revanche, I'effet des capacités intellec-
tuelles sur le statut professionnel augmente sans
discontinuer, ce qui suggére que le test de QI
utilisé reflete des qualités importantes pour la
performance sur le marché du travail et quelque
peu différentes des attitudes récompensées a
I"école. Il en va de méme pour le salaire en milieu
de vie : que 'on contréle par la scolarité ou non,
une différence d’un point au test de QI conduit a
une différence de 0,6 % du salaire horaire (14).

Certains de ces résultats peuvent varier selon le
sexe et ['origine ethnique. Par exemple, les garcons
sont davantage affectés que les filles par la pression
financieére vécue dans la famille, et leurs résultats
scolaires s’en ressentent (Conger et al., 1997).
Lorsque, outre le revenu, le contexte familial et le
niveau d’éducation des parents sont contrblés,
appartenir a une minorité raciale ne parait pas
avoir d’effet négatif sur la scolarité, au contraire
(Haveman et Wolfe, 1995 ; Peters et Mullis, 1997).
En revanche, en ce qui concerne la transmission
intergénérationnelle de la pauvreté, les Noirs font
toujours plus que les Blancs (Corcoran et Adams,
1997) ; on constate la méme chose en ce qui
concerne la probabilité d’avoir une grossesse hors
mariage et de bénéficier de I’aide sociale
(Haveman et Wolfe, 1995).

Un effet du revenu plus fort en bas de I’échelle ?
Il semble que les résultats varient aussi selon la
position des familles dans la distribution des reve-
nus. « La plupart des gens pensent que 1 000 dollars
supplémentaires aideront davantage une famille
qui vit avec 10 000 dollars par an [soit environ
7 700 euros] qu’une famille ayant 100 000 dollars
pour la méme période. C’est-a-dire qu’ils croient
que la fonction mathématique reliant le revenu aux
résultats des enfants n’est pas linéaire » (Mayer,
2002). Si c’est le cas, un transfert des plus riches
vers les plus pauvres améliore davantage le sort
des plus pauvres qu’il ne nuit aux riches, et le bien-
étre moyen des enfants s’en trouve amélioré. Les
conséquences en terme de politique redistri-
butive sont trés importantes.

Cependant, tres peu d’études tentent d’estimer la
forme de la relation. Selon S. E. Mayer, les études
portant sur les résultats a des tests cognitifs qui

ont essayé de déterminer cette forme trouvent
qu’elle est vraisemblablement non linéaire ;
Judith R. Smith, Jeanne Brooks-Gunn et Pamela
K. Klebanov (1997) en fournissent un bon exemple.
Sur les autres mesures de devenir, on trouve peu
de choses, et souvent contradictoires; on peut
cependant citer M. Corcoran et T. Adams (1997) et
H. Elisabeth Peters et Natalie C. Mullis (1997) qui
décelent des effets non linéaires du revenu, respec-
tivement sur la transmission intergénérationnelle
de la pauvreté et sur le salaire a I’age de 25-26 ans.

Les effets de la pauvreté sont d’autant plus
importants que I’enfant est jeune

Dans les domaines pour lesquels I'impact du reve-
nu est avéré — essentiellement le développement
cognitif et la situation socio-économique dans la
vie adulte —, la pauvreté n’a pas les mémes consé-
quences suivant la période du développement a
laquelle elle est subie. Sanders Korenman et Jane
E. Miller (1997) montrent que les toutes premieres
années sont décisives pour le retard de crois-
sance des enfants. En outre, |'effet du revenu sur les
capacités cognitives et les résultats scolaires décroit
avec l'dge de I'enfant : il est plus fort lorsque la
pauvreté survient dans la petite enfance que dans
|’enfance et dans I’adolescence (Duncan et Brooks-
Gunn, 1997 ; Chase-Lansdale, 1999). Ces résultats
sont d’autant plus préoccupants que le développe-
ment cognitif dans la petite enfance constitue la
base de tous les apprentissages ultérieurs (Smith,
Brooks-Gunn et Klebanov, 1997). Le méme type de
résultats est avéré sur la réussite sociale et profes-
sionnelle : I'effet du revenu est plus important
lorsqu’il est mesuré assez tot dans |’enfance
(Corcoran et Adams, 1997) que dans I’adolescence
(Peters et Mullis, 1997 ; Hauser et Sweeney, 1997).

L'age auquel I'effet du revenu est le plus important
dépend sans doute du domaine de résultat étudié
et de la fagon dont le modele est spécifié (Mayer,
2002). Ainsi, pour la grossesse hors mariage, la
pauvreté subie lors de I’adolescence parait la plus
déterminante (Duncan, Yeung, Brooks-Gunn et
Smith, 1998). Mais les résultats sur cet « outcome »
ne sont pas completement robustes (voir infra).

La pauvreté durable est la plus dommageable
LUensemble des études consultées s’accorde sur
une conclusion robuste : pour les indicateurs de

(14) On peut aussi penser a la theése, courante dans le sens commun mais non démontrée, suivant laquelle c'est
['accumulation des expériences enfantines dans divers domaines (santé, compétences cognitives, développement socio-

affectif...) qui explique les résultats a I'dge adulte, la performance scolaire n'étant qu'un des vecteurs du devenir ; mais la
relation directe entre revenu parental et salaire a 'dge adulte n'est pas aussi forte qu'on pourrait le penser en raisonnant sur
une base cumulative (Mayer, 2002). Peut-étre peut-on voir aussi dans cette « déperdition » I'impact d'expériences ultérieures

plus ou moins protectrices qui empéchent d'assigner a toute cause intervenant dans I'enfance un pouvoir déterminant absolu

(Phelps et al., 2000).
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résultats sur lesquels le revenu a un effet avéré, la
pauvreté durable a des conséquences plus dom-
mageables que la pauvreté de courte durée. C’est
vrai pour le développement cognitif (Smith et al.,
1997). En matiére de durée de scolarité et de retard
scolaire, la durée de la pauvreté parait méme avoir
un effet plus important que I'dge auquel elle est
subie (Axinn et al., 1997 ; Pagani et al., 1997
Duncan et al., 1994). La transmission intergénéra-
tionnelle de la pauvreté est d’autant plus fréquente
que la durée de pauvreté dans l’enfance est
longue (Corcoran et Adams, 1997). Critique sur ce
point, en particulier parce que les indicateurs de
pauvreté utilisés dans ces études négligent son
intensité (une famille durablement pauvre peut
avoir un revenu moyen plus élevé qu’une famille
pauvre moins longtemps), S. E. Mayer (2002)
reconnait qu’il n’existe pas d’études démontrant
que des enfants durablement pauvres font mieux
que des enfants pauvres pendant un an seulement.

Sur la santé et le comportement, peu
d’indications sur le role du revenu

Il est difficile d’établir des conclusions nettes quant
au réle du revenu parental sur la santé physique et
mentale et le comportement. Pour S. Korenman et
J. E Miller (1997), un revenu faible a un impact
significatif sur le retard de croissance entre les ages
de 5 ans et 8 ans. Mais ils n’observent pas de rela-
tion entre le revenu des parents et I'obésité ou la
maigreur de I’enfant. S. E. Mayer (2002) constate
un effet global du revenu tres faible sur le poids de
naissance, le statut nutritionnel et les autres me-
sures de santé utilisées dans les recherches exis-
tantes. Mais elle souligne que les recherches sur ces
« outcome » sont encore rares et souvent de faible
qualité. J. R. Smith, J. Brooks-Gunn et P. K. Klebanov
(1997), qui avaient identifié un effet relativement
important du revenu sur le développement intellec-
tuel des jeunes enfants, n’en trouvent aucun sur
leur développement moteur et social.

De la méme facon, apres I'dge de 50 ans, les
difficultés financieres rencontrées dans I’enfance
— dont on a vu qu’elles accroissent le risque de
pauvreté de l’enfant devenu adulte — n’ont pas
d’impact apparent sur les problemes de santé, de
dépression et de mortalité précoce (Hauser et
Sweeney, 1997). Concernant les problemes de
comportement, aucune des variables de situation

économique de la famille (diverses mesures de
revenu, difficultés financieres déclarées) n’est
un prédicteur significatif (Conger etal., 1997).
Cependant, S. E. Mayer (2002) nuance ce constat
en montrant que la forte variation ou la difficulté a
interpréter les estimations obtenues est largement
due a I'absence de cohérence dans la mesure des
résultats des enfants.

Il reste donc a résoudre d’importants problemes
de mesure et de traitement des résultats pour amé-
liorer I"étude de I'impact du revenu. Néanmoins,
il est avéré que d’autres dimensions de I’environ-
nement dans lequel grandissent les enfants, qui
sont souvent, mais pas toujours, corrélées a des
situations de pauvreté, sont également détermi-
nantes pour leur évolution.

La pauvreté des enfants dépend aussi
de la structure familiale

En général, vivre dans une famille monoparentale
augmente le risque d’étre pauvre. Aux Ftats-Unis,
la pauvreté est liée non au chomage mais a la
composition familiale (Duncan, 1999). Les ruptures
familiales s’accompagnent généralement d’une
baisse de revenus. Mais il n’a pas été établi si cette
baisse survient avant ou apres la rupture (15) ; il
faudrait étudier les revenus pré- et post-divorce
(McLanahan, 1997). En revanche, l'impact des
ruptures familiales sur les résultats des enfants ne
se résume pas a I'impact d’une baisse de revenus.
Contrairement a ceux du revenu, les effets de la
structure familiale semblent peu importants, et
non significatifs, sur les résultats des individus en
termes de capacités intellectuelles et de réussite
sociale et professionnelle (McLanahan et Sandefur,
1994 ; Duncan et Brooks-Gunn, 1997).

En revanche, la structure familiale a les effets les
plus importants sur des indicateurs aussi variés que
le comportement a I"école (Hanson, McLanahan
et Thomson, 1997), l'anxiété rapportée par les
professeurs (Pagani et al., 1997), la grossesse hors
mariage (Haveman et al., 1997), la délinquance et
I"'usage d’alcool ou de stupéfiants (16). Lorsqu’il
existe une relation entre la structure familiale et
les résultats scolaires, il s’agit de redoublement,
d’échec aux examens ou d'interruption de scolarité.

(15) Si la baisse survient apres la rupture, on peut penser qu'elle est liée a la perte de revenu entrainée par le départ d'un
membre du couple. Si elle survient avant, elle peut étre liée a un accident de la vie (chdmage, maladie, accident...),

provoquant des tensions telles au sein du couple qu'il se brise.

(16) Méme si, comme on I'a dit en introduction, les enfants pauvres ont davantage de risques d'avoir une grossesse

adolescente, de connaitre |'expérience de la criminalité et d'avoir des problémes de comportement, la dimension «

structure

familiale » a le plus d'impact et non la dimension revenu, lorsque I'on raisonne toutes choses égales par ailleurs (a savoir a

niveau de revenu équivalent).
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IIs résultent en général de problémes de compor-
tement, en particulier a I'adolescence, beaucoup
plus que de déficits d’ordre intellectuel (McLanahan,
1997).

La structure familiale a donc un impact dans des
domaines différents de ceux affectés par le revenu
des parents. Il est vrai que la cause de I'absence d'un
parent est moins importante que I’absence elle-méme
pour le devenir des enfants. De maniere générale,
les enfants élevés par des meres jamais mariées
font aussi bien que lorsque la mere est divorcée
et, dans les deux cas, les résultats (en termes de
parcours scolaires, de problemes comportemen-
taux et de problemes psychologiques) sont moins
bons que lorsque I’enfant est élevé par ses deux
parents biologiques. Une exception cependant :
les enfants élevés par une mére veuve font aussi
bien que ceux qui vivent avec leurs deux parents.
Ceci montre bien que les problemes de revenus
liés a I'absence d’un parent n’expliquent pas tout.
De méme, le remariage apporte un revenu supplé-
mentaire mais il ne compense pas les conséquences
négatives de la monoparentalité : les enfants de
familles recomposées ne font pas mieux que ceux
de familles monoparentales (McLanahan, 1997).

Méme s'il explique environ la moitié de la diffé-
rence entre enfants élevés dans des familles mono-
parentales et les autres (McLanahan et Sandefur,
1994 ; Hanson et al., 1997), le revenu n’est pas le
seul facteur de I'impact négatif de I"absence d’un
parent. Outre les perturbations psychologiques
liées aux ruptures familiales, dont I'impact s’atté-
nue cependant en quelques années, les familles
monoparentales se heurtent a d’autres difficultés :
les enfants sont en général moins surveillés, en
particulier par leur pere, et les familles ont moins
de capital social, en particulier parce qu’elles
déménagent davantage (McLanahan, 1997).

Un lien causal entre facteurs
environnementaux et devenir des enfants

Les variables explicatives concernant I'individu et
sa famille sont les plus fréquemment étudiées.
Mais certains panels permettent également
d’étudier des facteurs liés a I’environnement, qui
peuvent aggraver ou compenser les facteurs fami-
liaux, comme le fait d’habiter dans un quartier
défavorisé ou la qualité des infrastructures de santé
sociales et éducatives. Pour les nouveaux panels
portant sur de trés jeunes enfants et des enfants
scolarisés, la tendance est d’ailleurs de coupler des
variables de suivi des individus et des variables
d’environnement, en particulier des écoles (voir,

par exemple, les panels Early Childhood Longitu-
dinal Study, National Longitudinal Survey of
Youth, 1997). Lorsque toute |'information néces-
saire n’est pas disponible dans le panel, certains
chercheurs la completent avec des statistiques
locales et, de plus en plus, des enquétes de terrain
permettent d’enrichir les questionnements ou
d’affiner les interprétations.

Les facteurs environnementaux sont partiellement
endogénes par rapport aux facteurs familiaux.
C’est la raison pour laquelle les travaux qui s’y
intéressent trouvent des effets faibles, néanmoins
significatifs, par rapport a ceux des facteurs fami-
liaux (Haveman et Wolfe, 1995 ; Burgess et al.,
2001). Au demeurant, rares sont les études qui
réussissent a modéliser le lien causal entre les deux
types de variables. L'environnement est, en géné-
ral, saisi au travers de deux types d’indicateurs : les
uns contribuent a la caractérisation socio-écono-
mique du voisinage, les autres concernent la
disponibilité des ressources publiques qui varie
d’autant plus fortement que les Ftats américains
ont une forte marge de manceuvre.

Ces indicateurs ont pu étre utilisés pour étudier les
« décisions » de grossesses adolescentes : généro-
sité des allocations d’aide sociale, colit ou accessi-
bilité de I"avortement, disponibilité de contracep-
tion, mais aussi perspectives d’emploi dans le
voisinage (Duncan et Hoffman, 1990 ; Lundberg
et Plotnick, 1990). Parmi les ressources publiques,
les modes de garde, les écoles et les équipements
de santé, en quantité et en qualité, sont évidem-
ment d’une importance vitale. Mais les sources
étaient jusqu’a présent lacunaires sur ces ques-
tions. Font exception des opérations d’évaluation
d’expérimentations de scolarisation précoce pour
enfants défavorisés (Weikart, 2000 ; Temple et al.,
1998) qui relevent sans ambiguité les effets po-
sitifs de ces expériences, parfois a treés long terme.

En ce qui concerne les caractéristiques socio-éco-
nomiques du quartier, elles se résument la plupart
du temps a des indicateurs de marché du travail
local, d’incidence de la pauvreté et de criminalité.
M. Corcoran et T. Adams (1997) trouvent une
confirmation du modele de Wilson en ce que le
manque d’opportunités d’emploi au plan local
confine les jeunes Noirs dans la pauvreté. Les
résultats sont quelque peu différents pour les
Blancs et les Noirs, mais le risque de pauvreté a
I'age adulte est plus important pour les Blancs
élevés dans des quartiers pauvres. Pour pouvoir
tester le modele de Wilson de maniere plus satis-
faisante, il serait nécessaire de mieux mesurer les
phénomenes de voisinage, en particulier la pression
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du groupe des pairs, les ressources publiques, les
normes communautaires... (Furstenberg et Hughes,
1994).

Cependant, on peut attester que vivre dans un
centre ville américain géne la réussite scolaire et
I'insertion sur le marché du travail (Peters et
Mullis, 1997). L. Pagani, B. Boulerice et R. E. Remblay
(1997) mettent en évidence le cercle vicieux : ces
endroits transformés en ghettos cumulent le plus
de pauvreté durable et les familles concernées
constituent une population écologiquement
distincte, notamment parce qu’elles habitent des
zones déshéritées, ol les opportunités de « s’en
sortir » sont quasi inexistantes, ou les risques de
transmission intergénérationnelle de la pauvreté
sont maximaux. Dans ce cas, le revenu devient a la
fois un facteur endogene et exogene par rapport a
I’environnement. Le fait d’habiter certains quartiers
devient en lui-méme un facteur d’enfermement
dans la pauvreté, de stigmatisation, renforcé pour
les minorités ethniques par la discrimination a
I’'embauche (Holzer, 2001).

Favoriser la mobilité résidentielle de ces popula-
tions et renforcer les infrastructures sociales et
éducatives constituent deux des voies les plus pro-
metteuses de progres. D’ailleurs, « toutes choses
égales par ailleurs », grandir dans un quartier avec
de « bonnes » caractéristiques a un effet positif
sur I’éducation recue et le salaire, et réduit la
probabilité de naissance hors mariage. Avec une
autre méthode, I"évaluation — avec groupe témoin —
de I'expérimentation « Moving to Opportunity »
— qui permettait a des familles pauvres de démé-
nager dans des quartiers a faible pauvreté — montre
que les adolescents ont tiré bénéfice de ce change-
ment d’environnement (Ludwig et al., 1998).

Certains des travaux consultés tentent de répondre
a une question omniprésente dans le débat social
américain, qui a d’ailleurs inspiré la réforme du
Welfare de 1996 : le revenu a-t-il le méme impact
sur le devenir des enfants suivant qu’il provient du
travail des parents ou du systeme redistributif ? La
réforme mise en place témoigne de ce que le
législateur américain est convaincu de ['effort
bénéfique du revenu du travail. L'objectif de cette
réforme est, en effet, qu’'un maximum de parents
aient une activité professionnelle, en particulier
les meres isolées, méme si leur revenu total ne
s’accroit pas pour autant. En méme temps, la
pression s’accroit pour contraindre les péres
défaillants a verser une pension alimentaire. Le
probleme n’est pas simple. Si les familles bénéfi-
cient de l'aide sociale ou d’une pension alimen-
taire en fonction de caractéristiques spécifiques

affectant directement les résultats scolaires de
leurs enfants, alors le fait de percevoir ces presta-
tions est endogeéne et les estimations de |'effet du
revenu suivant la source sont inexactes. Il s’agit de
« l'effet de sélection » (Mayer, 2002) ou du
probleme de I’endogénéité du revenu.

Les effets de la dépendance a l'aide
sociale (Welfare)

Les premiéres études concernant l'impact du
Welfare ne contrélent pas toujours ce biais. Elles
montrent en général que le fait de bénéficier de
I’aide sociale est associé a un plus grand risque de
grossesse adolescente, d’émargement au Welfare
une fois adulte, et a de moindres performances
scolaires qu’avec un revenu équivalent mais
provenant du travail des parents (Haveman et
Wolfe, 1995 ; Hill et Duncan, 1987 ; Haveman
et al.,, 1991 ; Beller et Graham, 1991 ; Duncan et
Yeung, 1994 ; Teachman et al, 1997). Par des
méthodes plus sophistiquées, des études plus
récentes tentent de neutraliser |'effet de sélection
en utilisant des caractéristiques connues des
familles et des données sur le contexte local (légis-
lation sociale, emploi, salaires...) afin de prévoir le
bénéfice ou non du Welfare. Si on constate une
forte différence entre les résultats simulés et ceux
constatés, il est vraisemblable que des caractéris-
tiques « cachées » des familles expliquent — en partie
au moins — le recours a 'aide sociale. Ainsi, pour
M. Corcoran et T. Adams (1997), plusieurs des
mesures choisies pour prédire la dépendance au
Welfare prédisent effectivement, fortement et de
maniere significative, I'usage du Welfare par les
meres noires, mais aucune ne prédit cet usage
pour les méres blanches. Il y a donc tout lieu de
penser que la dépendance a l'aide sociale obéit
chez ces dernieres a des motifs de nature plus
structurelle qui échappent a I’étude (voir infra).

H. E. Peters et N.C. Mullis (1997) utilisent le
méme type de procédé de contréle. Pour eux,
I'effet du Welfare sur les résultats éducatifs
disparaft totalement. En revanche, ses effets néga-
tifs sur I'expérience de travail des hommes et
femmes a I’dge de 25-26 ans deviennent encore
plus importants. Par ailleurs, les résultats sont
différents selon l'origine ethnique et le sexe. Par
exemple, si pour les enfants blancs les résultats
refletent ceux de |’échantillon entier, pour les
enfants noirs les effets négatifs du Welfare sur les
résultats scolaires ne sont pas seulement annulés
grace a la méthode utilisée, mais ils deviennent
positifs : bénéficiant de l'aide sociale, ils font
mieux que ceux n’en bénéficiant pas.
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Ceci n’est pas vrai, en revanche, pour I'expérience
de travail. Plusieurs explications peuvent étre
avancées : les enfants noirs bénéficient davantage
de services annexes, par exemple Head Start
(scolarisation précoce dans les quartiers défa-
vorisés) ; les familles blanches sont davantage
stigmatisées, car elles sont moins nombreuses a en
bénéficier ; le fait que les familles blanches béné-
ficient du Welfare parait davantage obéir a des
caractéristiques familiales cachées que pour les
familles noires dont la dépendance a I'aide sociale
parait davantage obéir a des causes structurelles
du type quartier pauvre, discriminations ou état du
marché du travail local (ce qui expliquerait leur
moindre réussite, paradoxale au vu des résultats
scolaires, sur le marché du travail).

Des différences sur le devenir scolaire
au sein des familles défavorisées

Mais les données longitudinales existantes ne suffi-
sent pas pour cerner la complexité des processus
par lesquels les désavantages se transmettent.
L'explication de ces processus doit s’appuyer sur
des investigations complémentaires de type quali-
tatif, comme dans les opérations récentes menées
dans le cadre de I’évaluation de la réforme du
Welfare. Greg ). Duncan, Rachel Dunifon, Morgan
Doran et W. Jean Yeung, (1998) montrent que du
point de vue des processus familiaux, du budget-
temps, du réseau familial et du capital social, de
I’état psychologique de la mere et de la structure
des consommations, les familles recevant l'aide
sociale different peu des familles monoparentales
de faible niveau d’éducation, mais dont le revenu
repose sur un salaire. La fagon d’élever les enfants
differe davantage selon la classe sociale que selon
la structure familiale ou l'origine du revenu. Les
différences de devenir scolaire des enfants sont
sensibles entre les familles monoparentales ou la
meére a un faible niveau d’éducation, qu’elles
dépendent ou non du Welfare, et les autres. En fait,
les caractéristiques de capital social (fréquentation
d’un lieu de culte, d'un club de proximité) expli-
quent davantage les différences de devenir scolaire
au sein des familles défavorisées.

Greg ). Duncan et P. Lindsay Chase-Lansdale (2001)
relevent le méme type de résultats trois ans apres,
alors que la réforme est plus avancée. lls montrent
que, a court terme, les réformes ayant des impacts
positifs sur les enfants semblent opérer davantage
par des changements a l'extérieur de la famille
(garde d’enfants, activités apres I'école) que par
des changements de |"environnement domestique.
La pauvreté, la dépression maternelle, la violence

domestique et les problemes de développement
des enfants sont communs a l’ensemble des
familles bénéficiaires de I'aide sociale, quel que
soit le niveau des aides au travail. Globalement, les
résultats des recherches suggerent donc que les
effets négatifs apparents du Welfare sont largement
dus a des caractéristiques parentales qui rendent
certains parents plus enclins a recevoir l'aide
sociale, ainsi qu’a linfluence particuliere de
I’environnement, en particulier concernant les
Noirs, en matiére d’insertion sur le marché du travail.

Des effets bénéfiques du Welfare sur la
situation d’emploi des parents

La réforme du Welfare reposait sur une conviction :
la nécessité de remettre au travail les bénéficiaires
de I'aide sociale. Deux mécanismes de transmis-
sion positifs pour les enfants étaient évoqués :
d’une part, le réle de modele que jouent les
parents, d’autre part, le supplément de revenu que
peut apporter le travail. Mais pour les meres isolées
de faible qualification, le revenu apporté par la
reprise d’un travail n’est pas forcément supérieur
au montant de l'aide sociale, d’autant que se
posent des probléemes aigus de garde d’enfants
(Edin et Lein, 1997 ; Chase-Lansdale, 1999 ; Duncan
et Chase-Lansdale, 2001). Les résultats du « Welfare
to Work » dépendent moins du fait que le parent
(re)travaille que de I'ensemble de mesures asso-
ciées telles que l'intéressement, la garde d’enfants
abordable et de qualité, les activités apres I"école,
et I’assurance santé.

Différents programmes ont été mis en place, avant
méme la réforme de 1996, dans le cadre de déro-
gations expérimentales a la régle fédérale. Le pro-
gramme « Next Generation » fédérant plusieurs
sites et évaluant les résultats avec groupe de
contréle montre que, dans tous les programmes
examinés, I'emploi des parents a augmenté. En ce
qui concerne les enfants, les résultats scolaires ont
été améliorés lorsque ces programmes compor-
taient un intéressement aux gains du travail, c’est-
a-dire que le revenu total de la famille a augmenté ;
dans le cas contraire, ils avaient peu d’effets sur les
enfants. Toutefois, les auteurs qui ont étudié les
effets du programme « Next Generation » souli-
gnent que les améliorations liées a I'intéressement,
certes encourageantes, restent néanmoins mo-
destes lorsque I'on considére le niveau global de
désavantage de ces enfants. Ces programmes
n’éliminent pas le besoin d’interventions centrées
sur les enfants pour améliorer les résultats scolaires
et réduire les problemes de comportement. Par
ailleurs, cette étude ne prend pas en compte les
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tout-petits, pour lesquels les problemes peuvent
étre spécifiques (Morris et al, 2001).

En ce qui concerne les adolescents, les résultats
sont moins favorables. Les parents travaillent
davantage. Pourtant, leurs enfants adolescents
patissent de résultats scolaires moins bons, de taux
de redoublement plus élevés, et d’une utilisation
de services d’éducation spéciale plus intense que
les enfants du groupe de contréle. Les effets les
plus néfastes sont observés chez les ainés, qui
doivent vraisemblablement garder leurs freres et
sceurs pendant que leurs parents travaillent.
L’amélioration des résultats des adolescents passe,
dans ce cas, par la réduction du besoin de leur
famille pour leur transférer des responsabilités
d’adultes, l’organisation d’activités de qualité
pendant le temps non scolaire et la mise en place
de solutions permettant aux parents a bas revenus
de concilier leurs responsabilités de parents et un
emploi contraignant (Gennetian et al., 2002).

L’emploi des parents ne semble donc pas produire
en soi des effets positifs sur les résultats des
enfants. Lorsque le revenu est bas, un surcroit de
revenu apporté par un emploi ne peut étre associé
a des résultats positifs que si des prestations
annexes existent : santé, garde d’enfants, éduca-
tion. Souvent, les enfants qui s’en sortent le mieux
sont ceux qui ont dans leur entourage un proche
qui en assure bénévolement la garde, ou la
surveillance quand ils sont adolescents, ainsi que
la garde des plus jeunes (Edin et Lein, 1997).

La pauvreté tend a se transmettre
de génération en génération

Pour conclure, deux résultats semblent importants
a retenir. Premiérement, les études mobilisées pré-
sentent I'intérét d’établir a partir de données de
panels deux conclusions conformes a l’intuition :
la pauvreté tend a se transmettre de génération en
génération. Plus elle est durable et plus elle affecte
tot I’enfant, plus ses effets sont dommageables sur
son devenir. Deuxiémement, cette transmission est
néanmoins loin d’étre simple. Elle s’opére au
travers d’un ensemble de caractéristiques des
parents qui ne se réduisent pas a leur seul niveau
de revenu. Certes, ce dernier influe sur plusieurs
aspects importants de la trajectoire de l'enfant :
son développement cognitif, ses résultats scolaires,
sa situation d’emploi, son revenu et son risque de
pauvreté a l'age adulte. Mais l'effet du revenu
parental n’est souvent que modeste des lors que
I'on contréle le niveau d’éducation des parents et
la structure familiale. Par ailleurs, le revenu ne

semble pas affecter significativement le comporte-
ment des enfants, leur santé physique et mentale.

En revanche, les enfants sont davantage influencés
par les ruptures familiales et, en particulier, la
monoparentalité qui, elle-méme, accroit le risque
de pauvreté. Ces effets peuvent également étre
aggravés ou, au contraire, atténués par I’environ-
nement dans lequel vit I"enfant. Par conséquent,
une mesure qui aurait pour seul effet d’accroitre le
revenu des parents, sans prise en compte de
I’environnement des enfants, ne suffirait pas a
pallier les handicaps dont patissent les enfants
pauvres. A elle seule, la mesure ne parviendrait
probablement pas a améliorer significativement et
durablement leur devenir.

Pour la mise en place, en France, d’un
panel adapté a I’étude des trajectoires

Ces conclusions appellent deux remarques. Tout
d’abord, I’effort entrepris aux FEtats-Unis pour
rassembler et exploiter de l'information sur les
trajectoires des individus dans les domaines sco-
laire, professionnel, comportemental, médical et
familial est exemplaire. Il n’est pas unique, le
Royaume-Uni en particulier dispose lui aussi de
panels d’une richesse enviable. En revanche, rien
de tel n’existe en France. Indéniablement, cette
pénurie de panels couvrant une pluralité de do-
maines handicape fortement la connaissance des
mécanismes de transmission de la pauvreté. Elle
prive le débat public de diagnostics rigoureux
susceptibles d’aboutir a des politiques publiques
visant a améliorer le devenir des enfants vivant
dans les familles du bas de la distribution des revenus.

On pourrait étre tenté d’appuyer de telles politiques
sur les conclusions des études américaines qui ont
été présentées : puisqu’on ne dispose pas de moyens
d’étudier les trajectoires des enfants en France,
utilisons les résultats des études américaines.
Néanmoins, les systemes scolaires et de couverture
générale de la santé, la nature et I"ampleur des
services publics, le poids et le réle des commu-
nautés au sein de la société sont tres différents en
France et aux Ftats-Unis. Si le type d’influence est
sans doute de méme nature des deux cotés de
I’Atlantique, I'importance relative des effets est nette-
ment plus sujette a caution. La transposition des
conclusions sur les effets des politiques publiques
est encore plus incertaine. Ceci plaide encore
davantage en faveur de la mise en place, en France,
d’un panel adapté a I’étude des trajectoires, dispen-
sant de forcer une pluralité d’enquétes a éclairer un
objet pour lequel elles n’ont pas été congues.
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