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La qualification des professionnels assurant I'adcet I'éducation des jeunes enfants est une des
dimensions les plus aisément mesurables de lat§uiaiceux-ci. La fixation de regles relatives gitdne

et a la formation continue constitue un des priagipleviers dont disposent les Etats pour agiaendtiere.

Le niveau requis est un signe du degré d'exigeres Etats quant a la qualité, tandis que le type de
gualification, d’ordre éducatif, sanitaire ou séciggmoigne de leurs conceptions quant a la nate®
services d’'accueil des jeunes enfants.

Cette note dresse un panorama des qualificationpuadessionnels de la petite enfance en Europe. El
montre la diversité des exigences des Etats ematiera. Elle atteste aussi des lacunes des coana&ss
disponibles a ce jour : la plupart des sources egamt la comparaison internationale ne sont fondge

sur I'analyse des législations et ne donnent quinfegmation limitée sur le niveau réel des quadifions

des professionnels. La note se centre sur la tead@ye de 0 a 3 ans, ou les disparités entre Ebatsles
plus importantes ; dans la tranche d’age de 3 as6ihexiste une homogénéité beaucoup plus imptarta
autour d'une prise en charge de nature éducatigsarés par des professionnels ayant un dipldme de
I'enseignement supérieur.

On rappellera d’abord les enjeux de la qualificaties professionnels pour le développement deafdrdt

le colt des modes d’accueil (1) et les recommamasitiles organisations internationales en la matire
avant de présenter les données disponibles (3pxardiner s'il existe une corrélation entre le @ivedes

qualifications et le taux de couverture des enfdat® a 3 ans par les services d’accueil (4).

1. UN ENJEU FORT
1.1 Un enjeu pour le développement de I'enfant

L'impact de la qualité des modes d’accueil des gsuenfants sur leur développement est aujourdi@si t
bien documenté. Parmi les différentes dimensiong dpialité, la qualification des professionnelpapit
comme I'un des facteurs les plus importants.

Les premiers travaux en la matiere portaient s pl®grammes spécifiques, dans lequel les enfants,
souvent issus de familles défavorisées, bénéfitiaitune prise en charge particulierement intensive
comme le Carolina Abecederian Project (Ramey etpbafh 1987 et 1991 ; Masse et Barnett, 2003), le
Perry Pre-School Programme (Barnett, 1985) ou tgnamme Head Start (Currie and Thomas, 1995).
Méme si ces études sont souvent citées pour atwstiimportance de la qualité, elles ne permetpes
d’isoler son impact propre.

Une seconde génération de travaux a surmontéliveitie en étudiant des enfants accueillis dansndedes
de garde variés et en mesurant la qualité de chaeweux-ci. On peut notamment mentionner les étude
suivantes :

- L'étude longitudinale conduite aux Etats-Unis parNational Institute for Child Health and Human
Development (NICHD, 2000). Elle porte sur un échiant de 1300 enfants suivis entre 6 et 36 mois. La
qualitt du mode de garde (y compris lorsque l'enfast gardé a la maison par ses parents) et le
développement de I'enfant sont mesurés en utilidastprotocoles standardisés {afra).
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- Toujours aux Etats-Unis, la Multi-State StudyRsé-Kindergarten (Howes et al., 2008). Elle poueld 29
enfants de familles a bas revenus accueillis dass«dpre-kindergarten » (niveau qui correspondtéeno
école maternelle et concerne des enfants de 4dant) états américains. La diversité des modesacieg
est donc moindre que dans I'étude du NICHD et tdargs y sont plus agés. Cependant, la qualité geide
en charge dans chague classe a été mesurée.

- Au Royaume-Uni, I'étude EPPE (Effective ProvisiohPreschool Education) qui a suivi 3000 enfants
entre 3 et 7 ans dans 141 écoles primaires (Samet@hs 2003).

Au vu de ces différents travaux, il apparait quejlalité des modes d’accueil peut étre appréheddée
diverses maniéres. On distingue souvent deux dimesisla « qualité structurelle » mesurée par des
caractéristiques observables telles que le tancddrement des enfants, la taille des groupesatientt le
niveau de qualification des professionnels, et ¢uaité des processus », qui est la qualité desaictions
entre les professionnels et les enfants d’'une parentre enfants accueillis d’autre part. La medls la
gualité des processus passe par I'observationteickr ces interactions. Des protocoles standardigesété
concus a cette fin. On peut citer notamment lenttrifaoddler Environment Rating-Scale (ITERS) et &l
Childhood Environment Rating-Scale (ECERS), dévedsppar le Frank Porter Graham Child Development
Institute, qui concernent des enfants accueillissdies modes de garde formels, respectivementide dhs
etdemietde 2a5 ans.

Parmi ces différentes dimensions de la qualitéhiveau de qualification des professionnels a unaithp
particuliérement bien documenté. Une revue deditige (Huntsman, 2008) a pu dénombrer pas moins de
21 études démontrant un impact significatif ; saletie revue, le lien entre les qualificationsestbhénéfices
pour les enfants est le mieux établi par la redteer€eci s’explique sans doute par la forte caicdlaentre

le niveau de qualification et la qualité des preoss|l a ainsi été montré que le niveau de quatifin était
davantage corrélé avec celle-ci que le taux d’emcaent ou la taille des groupes d’enfants (Burdhina
Howes et Kontos, 2002).

Un niveau d’éducation plus €élevé du professionselagsocié a une meilleure adaptation aux partitéda
de chaque enfant et a une meilleure capacité gleposer un langage et des expériences cogniitess
(Barnett et al., 2005. Cette étude préconise ueanivminimal de 4 ans de formation spécialisée. Bmen
selon 'OCDE, les professionnels ayant un niveaddcation formelle plus élevé et une formation etitg
enfance plus spécialisée apporteraient davantagetidwilation et d'encouragements aux enfants et
entretiendraient des relations plus chaleureuses ewx (OCDE, 2001). La qualité des interactiomgrdoue

a la qualité d’attachement, ce qui se traduit per baisse du niveau de stress dans les premianéssade
vie, dont de récents travaux ont montré l'incidedaeable tout au long de la vie (Innocenti, 20@). peut
enfin mentionner I'étude EPPE, qui montre que legssionnels avec statut d’enseignant étaientxréeu
méme de motiver les enfants a entrer dans une sépepartagée soutenue » et a proposer des activités
cognitives stimulantes (Siraj-Blatchford 2002).

Certaines études se sont efforcées de différeddi@rents aspects de la qualification des protessils.
L’étude du NICHD montre que le niveau d’éducatioannielle est plus important pour les enfants d’age
préscolaire que pour les plus jeunes enfants (8rete2 ans) ; pour ces derniers, le fait d’avoie formation
spécialisée est particulierement corrélé a la gudlowes,Whitebook & Phillips,1992). L'étude EPPE
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permet quant a elle de mesurer I'impact spécifideida qualification de la personne a la téte deriacture
d’accueil, qui est corrélée positivement avec lalitggi de 'ensemble de la structure (Sylva 2004hgGns
apres avoir été dans une structure bénéficiant dasponsable de niveau licence ou plus, les enfants
montreraient des résultats supérieurs en lectumthématique et comportement social (Sammons 2068).
études tendent également a montrer que la formatintinue aurait de plus larges effets sur la tgiglie la
formation initialé. Ainsi une formation continue centrée sur le auwlim en matiére d’accueil et
d’éducation des jeunes enfants augmenterait lat@uidds interactions avec les enfants et amélibries
pratiques pédagogiques dans les centres d’acauglide enfant (Burchinal et al. 2002).

Pour autant, les qualifications des professionnelpeuvent suffire a elles-seules a assurer ldat@udds
structures (Early 2006), celle-ci devant étre éitlans la multiplicité de ses aspects : matésekstiaux,
personnels. Les aspects de supervision et de miogite la qualité apparaissent au moins aussi irapts
gue le niveau de qualification des professionriegsly 2007).

Le fait que la qualification ait un impact si fatir la qualité des processus et sur les bénéfioes lps
enfants est d’'un grand intérét pour les pouvoitslips. En effet, il est plus aisé d’agir sur la kification,
gui peut étre imposée par la réglementation, quéesyprocessus — méme si ceux-ci peuvent étneeinfiés
dans une certaine mesure par la mise en place«dunriculum » national. La qualification appam@dtmme
un bon levier d’action indirecte sur la qualité gescessus.

1.2. Un enjeu de codt et d’emploi

La hausse des rémunérations dans le secteur pexingé répondre a I'enjeu des qualifications dimnaait

du personnel plus qualifié ainsi qu’'en fidélisaltisp longtemps un personnel dont le turn-over est
aujourd’hui trés élevé. Mais elle est aussi un erge colt pour les structures et leurs financeles.
dépenses de personnel représentent en effetdayrnde part du codt total des services d’acodeijeune
enfant - environ trois quarts de leur budget séldnicef (Innocenti 2008).

Dans la plupart des pays, le niveau de rémunérdtgrprofessionnels de la petite enfance est nwinae
celui des professionnels d’éducation des enfardgedscolaire. L'étude de 2006 de I'OCDE conclusiain
gu'il y a souvent « un large écart de salaire eletidomaine de la puériculture et celui de I'enseigent, et
le personnel chargé de la garde des enfants, dgiggdart des pays, n'a suivi qu'une formation roéck et
recoit plus ou moins le salaire minimum établi s Royaume-Uni, selon les données du Labor Force
Survey, les professionnels des accueils petiteneafauraient ainsi un salaire horaire entre 4.85.3Q
livres sterling comparé a un salaire de 13.76 $isterling pour les enseignants du primaire (OCD&652
L'Unicef fait un constat similaire en 2008 en dégamt que, « dans de hombreux pays, les profesdsodae
la garde d’enfants se situent au bas de I'échal&iale et n'ont guére de perspectives en matiérgecurité
de I'emploi ou de carriere »Pour la France, un rapport de l'association naterdes puéricultrices
diplobmées et des étudiantes pointait en 2013 unqueard'attractivité du métier de puéricultrice, lié
notamment aux rémunérations trop faibles.

! Fukkink, R. G. and Lont, A. (2007), ‘Does trainincatter? A meta-analysis and review of caregiveming studies’,Early
Childhood Research Quarterlyol. 22, pp. 294-311
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2. Une mise progressive a l'agenda des institutionstarnationales

La qualité des modes d’accueil s’est progressivérmposée a I'agenda des institutions internatiesal
depuis plus de 25 ans, en particulier de 'UNIC&#)'OCDE et de I'Union européenne.

2.1. Les recommandations de I'UNICEF

Au niveau international, le centre de rechercheodenti de I'Unicef a énoncé en 2B608&eux
recommandations concernant les qualifications :

- Un niveau minimal de formation pour I'ensemble @ugonnel (recommandation n°® 5) : au moins
80% du personnel en contact direct avec les enfarsmpris pour la garde a domicile) devrait
avoir une formation pertinente. Lorsque du persbnae formé est utilisé pour couvrir des besoins
de court terme, un stage préparatoire devraitoftligatoire.

- Une proportion minimale de personnel avec un hiawgian d’éducation et de formation
(recommandation n° 6) pour les centres d’accuedrfcés et accrédités par les pouvoirs publics : au
moins 50% du personnel de ces centres devrait amaminimum de trois ans d’enseignement
supérieur avec une qualification reconnue en neatérpetite enfance ou dans un champ connexe.

Si 'UNICEF est une organisation mondiale, ces met@mndations ont été énoncées dans le cadre d’'un
rapport sur les pays économiquement avancés aintesans doute pertinentes que pour eux. Méme parmi
les pays avances, il est probable, d'aprés les é&mnudisponibles, que trés peu d’Etats ne parviersnen
atteindre ces cibles (cf. 3°).

2.2. Les rapports de 'OCDE

L’OCDE s’est saisie de la question de la qualité dén premier rappotarting Strongde 2001. Deux
thématiques y sont mises en avant : 'amélioratiera qualité de I'offre de services et 'amélitatde la
formation des personnels et leurs conditions deatraLe theme de la qualité est largement repaissde
rapportStarting Strong Ilde 2006. Celui-ci fait le constat d'une insuffisaméglementation de la qualité
dans la plupart des pays. S'agissant en particuleerla formation et des conditions de travail des
professionnels, il distingue les pays nordiqueslestniveaux de qualification sont acceptables, algges
pays ou ils sont insuffisants pour les enfantsadeanche 0-3 ans. Il souligne aussi I'incapacitéadplupart
des structures d’accueil a financer la formationtiome de leurs professionnels et a leur donnertelaps
d’échange et de réflexion sur leurs pratiques pégigges.

Le rapport note aussi que linsuffisante qualificatdes professionnels en charge de l'accueil des p
jeunes enfants s’inscrit dans un contexte génédhible niveau des salaires (le plus souvent E®dcu
salaire minimum), de turnover élevé et de trés d@déquilibre des genres, trés peu de pays patvanan
recruter un nombre significatif d’hommes dans césiers.

2 UNICEF, La transition en cours dans la garde eluiggation de I'enfant : tableau de classement deices de garde et d’éducation
des jeunes enfants dans les pays économiquemertéaydrlorence/Centre de recherche Innocenti, 2008
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Plus récemment, dans une série de rapports nakomitulée Quality Matters in Early Childhood
Education and Caré, 'OCDE est allée encore plus loin en affirmantdes nombreux bénéfices de
I'accueil et de I'éducation des jeunes enfants sontitionnés a la qualité suffisante de ceux-ci.

2.3. L'action de I'Union européenne

La question de la qualité des modes d’accueil mar€ posée au niveau de I'Union européenne sams g
celle-ci ne définisse pour autant de cibles préoisela matiere, a la différence des objectifsfidsfde taux
de couverture adoptés par le Conseil européen aeBae en 2002.

Dés 1992, le Conséiteconnaissait le caractére central de la forcéralmil et recommandait aux Etats
membres de « veiller & ce que la formation, taittale que continue, des personnes travaillant dess

services de garde d'enfants soit a la mesure rdpdftance et de la valeur sociale et éducativeede |
travail » (article 3.3).

A sa suite, un rappode 1996 du réseau européen des modes de’gaédiboré 40 cibles de qualité pour les
services d’accueil de la petite enfance, dont atikels au ratio d’encadreméett 5 aux personnels et a leur
formation. Il recommandait notamment que 60% audis professionnels travaillant directement éagc
enfants dans des services collectifs ait une foomatau moins 3 ans. Il s’agit des seules recontatons
chiffrées énoncées en la matiere dans le cadréJdmh européenne. Cependant, si ce réseau etaitrao
par les institutions européennes, ses recommamdatiengageaient pas ces derniéres et elles rdamis
été reprises a leur niveau.

Dés sa création en 1994, Stratégie européenne pour 'empliaffirmé qu’'une « fourniture adéquate de
soins de qualité pour les enfants était nécesskirs I'objectif de soutenir I'entrée et la partatipn
continue des femmes et des hommes au marchévadil trall faut cependant noter que la derniéresiogr
des lignes directrices pour 'emglogui déclinent cette stratégie, recommandent sgrié la mise en place
de « services de garde abordables », sans réféadacpialité.

Plus récemment, la Commission soulignait dans san@mication de 2011 kducation et accueil de la
petite enfance: permettre aux enfants de se prémaremieux au monde de demafhque, s'il n’était pas
aisé « d'attirer, de former et de fidéliser du perel qualifié », les compétences du personnekrdtai
« essentielles a des services d’éducation et dsdode qualité ». En octobre 2014, un groupe deattaur
I'accueil des jeunes enfants, lancé a linitiatde la Commission européenne, a proposé dix priaaifis
pour un cadre de qualité key principles of a Quality Framework for Early @Hiood Education and
Care»'). Le principe n° 3 est dédié a la qualificatiors gieofessionnels et & leur formation continueeSi |

% Quality Matters in Early Childhood Education and &avliho Taguma, Ineke Litiens, Kelly Makowiecki, OE : 10 rapports
nationaux parus en 2012 et 2013

4 Recommandation du Conseil du 31 mars 1992 concelagatde des enfants (92/241 /CEE

® EC Childcare Network

51 adulte pour 6 places pour les enfants de mdihanl; 1 adulte pour 6 places pour les enfant$2ia 23 mois ; 1 adulte pour 8
places pour les enfants 24 a 35 mois ; 1 adulte Poplaces pour les enfants de 36 a 71 mois

" The 1998 Employment Guidelines Council Resolutioh®December 1997

8 Décision 2010/707/UE du Conseil du 21 octobre 2fdative aux lignes directrices pour les politiguie 'emploi des Etats
membres.

® COM/2011/0066

19 proposal for key principles of a Quality Framewéok Early Childhood Education and Care, Report @f tdorking Group on
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groupe de travail reconnait I'importance de la fation initiale, il souligne qu’elle n'est pas sstinte et
invite les Etats a prendre en compte d’autres déinas, telles que la formation continue, le tenaissE aux
professionnels pour échanger sur leurs pratiquiesvatidation des acquis de I'expérience.

3. Les gqualifications des professionnels de la petisnfance dans I'Union européenne

3.1. Les données disponibles et les difficultés rhétdologiques

La comparaison internationale des niveaux de dcatibn des professionnels de la petite enfanceepté
des difficultés intrinséques. La plupart des paysilinent différents types de modes d’accueil (stmes
d’accueil collectives, modes d'accueil individuelup® ou moins réglementé) avec des exigences
réglementaires variables. Au sein d’'un méme typendeles d’accueil, plusieurs types de professionnels
peuvent collaborer. Il est donc difficile de donnee information synthétique sur le niveau de djgalion

des professionnels d’'un pays.

Les principales données disponibles sont les stégan

- La base de données OCDE sur la famillecette base de données rassemble une sérierdiations
issues de sources nationales et internationalesasdémographie et les politiques familiales. Lehé
« PF4.2 » est dédiée a la qualité des servicexub#cdes jeunes enfants et de I'éducation préseola
Malgré I'importance donnée par 'OCDE a la qualis services d’accueil (cSuprgd, le contenu de cette
fiche est assez limité. Outre les taux d’encadréndes enfants pour la tranche 0-3 ans et I'éducatio
préscolaire, elle comporte des renseignementsasgudlification des professionnels. Le fait deisetér a
un ou deux types de professionnels par pays condpé&ndant a des limites importantes dans la pexin
de cette information. Ainsi, pour la tranche d’'&38 ans en France, les professions principaleseseras
puéricultrices et les éducateurs de jeunes enféegsauxiliaires de puériculture et les assistamaternelles
sont pourtant beaucoup plus nombreuses. L'OCDEB@lén 2014 un projet d’enquéte internationalelssir
professionnels en matiére de petite enfance, quiadepermettre de disposer d’éléments plus finsles
gualifications.

- Le rapport Eurydice de I'Union européenne :le réseau Eurydice est destiné a fournir de I'imiation

sur les systémes éducatifs européens. Il est ap@nél'agence exécutive « Education, audiovisuel et
culture » de I'Union européenne et regroupe det®@simationales de 36 pays. Le rappey Data on Early
Childhood Education and Care in Europe 2014 est le deuxiéme rapport conduit par Eaeydiur la petite
enfance. Les informations sur la qualification geefessionnels sont fournies par les unités nalésna
d’aprés la législation de chaque pays. L’informatist plus fine que celle de la base de donnéesEOC®
rapport distingue trois catégories de professiannét personnel éducatif (enseignants et éducatderr
jeunes enfants) ; le personnel de « care » (indires spécialisées et puéricultrices) ; le persoassbktant,
moins qualifié et qui appuie les professionnelscéts ou de care. Il donne pour chaque pays lEgjoees

de professionnels employés dans les deux tranclige ¢0-3 ans et de 3 ans a I'age de la scolarité
obligatoire) et, pour chaque catégorie, le niveawdiplome exigé. Il donne aussi des informationslsu

Early Childhood Education and Care under the ausmitéhe European Commission, oct. 2014
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niveau de formation requis des professionnels exerg leur domicile ou au domicile des parents dams
cadre régulé par les pouvoirs publics (les asdiestamaternelles en France). Si ces informationt asgez
détaillées, elles restent qualitatives : le rapmertdit pas la proportion d’employés de chaquegcaie.
Ainsi, pour les 0-3 ans en France, le rapport ddemiéveau de formation requis pour les trois catié&s les
plus typiques (éducateurs de jeunes enfants, mlitites et auxiliaires de puériculture), mais pewsrs
proportions respectives ; par ailleurs, il occukefait que la réglementation autorise I'emploi sldas
creches de 60 % de professionnels moins qualiidgssgxemple des titulaires du CAP petite enfance).

- Le rapport du groupe EGGE de I'Union européenné' : un autre travail comparatif a été conduit en 2009
au sein d'une autre structure émanant de I'Uniogopgenne, le groupe EGGE (Expert Group on Gendgr an
Employment Issuéd. Il ne donne cependant que des informations wti@iés limitées sur le niveau de
gualification requis dans chaque pays.

- L’étude SEEPRO (Systems of Early Education/carerad Professionalisation in Europe) ce projet est
conduit par le Staatsinstitut fir FrihpadagogikP(lFen francais Institut de recherche sur la pégiagdes
jeunes enfants) du Land de Baviére, avec le fimaeoe du ministére fédéral allemand de la famillé=R a
constitué une base de données sur les 27 Etatsneem travaillant avec un réseau de correspondants
chaque Etat. L’'ouvrage qui en est issu comporte geauties, I'une qui compile des monographies fat,E
l'autre qui présente des analyses comparées daratfifs themes, dont la formation initiale et lenfation
continue des professionnels (P. Oberhuemer eR@l0). L'étude aboutit a l'identification de 6 pisf
principaux de professionnels travaillant directetrerec les jeunes enfants : professionnel petitanes ;
professionnel pré-primaire ; professionnel d'équienaire et pré-primaire ; socio-pédagogue ; psitesel
nourrissons et touts petits ; professionnels deé&sins.

- Le projet Working for inclusion : ce projet, financé par I'Union européenne damscddre d'un
programme Progress, visait a mettre en évidena@dgoué par les professionnels de la petite erdatans

la lutte contre I'exclusion. Son chef de file a Ea@ence écossaise Children of Scotland, en pariggravec
dix pays (Danemark, Hongrie, France, Italie, Podrortugal, Slovénie, Suede, Royaume-Uni et Na&\eg
Le rapport de synthése du projet comporte unernmdton sur le niveau de formation initiale requéssl les
27 Etats membres pour les tranches d’'age de 0-2taB$ ans, mais en raisonnant comme s'il n’y tavai
qu'un type principdf de professionnels dans chaque pays. Certains rtappar pays comportent une
information chiffrée sur la proportion de professiels qualifiés, mais dans des formats qui ne past
comparables ; en outre, les rapports par paysmeeaoent que les dix Etats partenaires.

En dépit des limites mentionnées ci-dessus, learafiurydice est aujourd’hui la source la plus ctatg la
plus récente et la plus étendue sur les niveauguddification des professionnels de la petite ecdaan
Europe. C’est sur elle que s’appuient les analggesuivent.

11 The provision of childcare services, A comparatieeiew of 30 European countries, European CommissiBxpert Group on
Gender and Employment Issues (EGGE), Janneke Rgmtend Chantal Remery, European Commission Direet@aneral for
Employment, Social Affairs and Equal opportuniti2809

12 Alors qu’Eurydice est piloté par I'agence exécetizducation, audiovisuel et culture, le groupe EGESE piloté par la DG
Emploi, affaires sociales et égalité des chancda @@mmission

13 Cf. tableau p. 33 du rapport.
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3.2.Latranche d’age 3-6 ans : des professionnels depy éducatif avec une formation supérieure

La tranche d’age comprise entre 3 ans et 'ageaddlarité obligatoire présente une relative hamégé

des qualifications des professionnels. D’'une ks tous les pays européens, ce sont des profiesisiae
type éducatif qui assurent 'encadrement des esfagatfois en lien avec des professionnels de ¢gpe ou

assistant. D’autre part, une large majorité d’E¢aGssur 28) exigent au moins un niveau de liceBca|ant

méme jusqu’au master (la France, I'ltalie et letigal). Seuls 5 pays n’exigent gu’une formationostp

secondaire non tertiairé® (rAllemagne, l'lrlande, la Lettonie, Malte etAlutriche) et 2 une formation
« secondaire supérieur& fla République tchéque et la Slovaqtfie)

Au sein des professionnels de type éducatif, deafilp sont distingués par le rapp@tarting Strong lide
I'OCDE de 2008 : le pédagogue spécialisé et I'enseignant. Le giiglae spécialisé dans la petite enfance
recoit une formation spécifique pour travailler @ades jeunes enfants, dans laquelle I'accent essuaniune
prise en compte globale de I'enfant dans toutesdsaensions (intellectuelle, physique, émotionnelle
identitaire, etc). Ce type de professionnel essgméen Autriche, en Belgique, en République tceggqn
Finlande, en Hongrie, en Italie et en Suéde. L'gmset d’école pré-primaire recoit la méme formatgue
celle des enseignants d’école primaire, mémeeipelit comporter des aspects spécifiques. L'aastmhis
sur la préparation a I'école primairgchiool readinegset I'acquisition de premiére compétences errttié

et numéracie. C'est le profil prédominant en Fraecerlande, aux Pays-Bas et au Royaume-Uni.

3.3.La tranche d’age 0-3 ans : une grande hétérogénéité

La tranche d’'age des 0-3 ans présente une hété&itgdmeaucoup plus importante des qualificatiorss de
professionnels. Quasiment toutes les combinaisossiles de catégories de professionnels se rerobnt
dominante éducative, avec des professionnels éffusals (Lituanie, Roumanie, Hongrie, Croatie) ou
accompagnés de personnels assistants peu québiésigal, Danemark, Italie, Grece, Autriche, Leito
Estonie) ; combinaison de professionnels éducaifsde professionnels de care (Suéde, Finlande et
Allemagne) ; professionnels de care seuls (Polo§h&yaquie, Bulgarie, Belgique) ou accompagnés de
personnels assistants peu qualifiés (Royaume-Uliexéeption de I'Ecosse, République tcheque) jrenf
combinaison des trois catégories de professiorfRredsice, Espagne, Ecosse).

Le niveau de qualification est tout aussi hétéregénglobalement plus bas que dans la tranche @&ye
ans. Sur les 18 pays qui emploient des professi®migetype éducatif dans cette tranche d’'age, Igebk
une formation au moins égale a la licence (ISCEP45yne formation « post-secondaire non tertiaire »
(ISCED 4) et 3 une formation « secondaire supégieufiISCED 3) ; I'exigence d’'une formation supéresu
est majoritaire, mais moins que pour la tranchgel’'d-6 ans. Pour les professionnels du care, 8epdgy/s

(la France et 'Espagne) exigent une formation sapée et 2 autres (la Bulgarie et Malte) une fdiara
post-secondaire non tertiaire ; I'exigence d’unp@miveau secondaire supérieur est prédominamee, &

14| s'agit du niveau « ISCED 4 » de la nomenclati8€ED (International Standard Classification of Ediocg de 'UNESCO.
L'UNESCO le définit comme un niveau de formation tgescondaire mais qui n’a pas une complexité srffss pour étre considéré
comme une formation tertiaire.

15 C'est le niveau « ISCED 3 », qui correspond au haré€rance.

16 |es données ne sont pas disponibles pour lesBas/s-

17 Le troisiéme profil mis en évidence par ce rappeetui du « pédagogue social » qui travaille aescjeunes enfants mais aussi
avec les adolescents ou les personnes agéespseadtap davantage de la catégorie « care » de ¢éotyie d’Eurydice.
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pays ; I'lrlande et la Slovaquie n'imposent aucuwxégence de qualification. Enfin, pour les persdsne
assistants, 9 pays demandent une formation seicerstdgeérieure et 3 pays n’exigent aucune quadifina

3.4.Une opposition entre systemes intégrés ou séparagelativiser

En matiére d’accueil de la petite enfance, il exighe nette opposition en Europe entre les paggsééme
intégré et ceux a systeme séparé. Dans les pasgseare intégré, I'accueil des jeunes enfants gstrisé de
maniere identique de la naissance a I'dge de fahbtin scolaire et placé sous la responsabiliténhistéere

de I'éducation. Les pays a systéme séparé connaisse césure, généralement a I'age de 3 ans, entre
I'accueil des plus jeunes enfants qui reléventtdectires de type « care » sous la responsabilitdidistre

de la santé ou des affaires sociales, et celuedé&mts plus agés qui releve de structures de dgpkaire
sous la responsabilité du ministere de I'éducation.

De nombreux travaux mettent en avant le caractaretsrant de cette distinction, qui déterminenaimbre
d’aspects de la qualité des modes d’accueil : clemment le cas des rapp@tarting Strongle I'OCDE,

du rapport d’Eurydice ou du rappoworking for Inclusion Dans les systemes séparés, I'écart de
qualifications entre les professionnels des deamcties d’age serait plus marqué, de méme quetl’dear
taux d’encadrement. Les pays a systeme intégrértapaient pour 'ensemble des enfants de la naigsan
I'age de la scolarité obligatoire des niveaux dalifjoation et des taux d’encadrement élevés.

Il faut d’abord souligner que la distinction entes deux systéemes n’est pas si nette, la listepdgs a
systeme intégré différant selon les travaux. LepoaipWorking for Inclusionet le rapport d’Eurydice
s'accordent pour y ranger les pays scandinavesdéSugnlande et Danemark, ainsi que la Norvége en
dehors de I'Union eu ropéenne), la Lettonie et llavéhie. Le rapport Eurydice considere également la
Lituanie et 'Estonie comme des systémes intégaloss que cette information n’est pas renseignés ta
rapportWorking for Inclusion Enfin, le rapportWorking for Inclusionclasse I'Allemagne, I'Espagne et
I'’Autriche parmi les systemes intégrés, alors qoerfEurydice, il s’agit seulement de systemes mipdans
lesquels certaines structures mais pas toutes ilentigles enfants de la naissance a I'age deigiabbn
scolaire (Eurydice classe également le Royaumedlbing cette catégorie).

S’agissant des qualifications, il est exact quepkegs a systéme intégré emploient tous des professis de
type éducatif pour la tranche d’age 0-3 ans comme pelle de 3 ans a I'dge de I'obligation scolaes
professionnels ont dans tous ces pays un niveancdéus égal a la licence, sauf en Lettonie ou leaiv
requis est « post-secondaire non tertiaire ». Cigoen ils ne sont pas les seuls a présenter ces
caractéristiques. La France, 'Espagne et la Grgwiepnt des systémes séparés ou mixtes, emplaiessi

des professionnels de type éducatif dans la trad@uge 0-3 ans et exigent également un niveaudieie
Portugal exige méme un niveau master. Par ailléessprofessionnels de care employés en France et e
Espagne dans la tranche d’age 0-3 ans ont ausfbumation supérieure de niveau licence.

En réalité, les données fournies par le rapporydice sont trop qualitatives pour mesurer la ddfé@e entre
les systémes intégrés et séparés. Il faudrait ¢warla proportion réelle de professionnels quédifdans
'ensemble de la force de travail auprés de lactirand’age pour chaque pays. Le rapport Working for
Inclusion donne des éléments sur ce point maisyakensemble des pays qu'il étudie et seulemargein
des structures collectives (hors assistante mderaelomicile par exemple). Les professionnelsresigu
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jeune enfant seraient ainsi de niveau enseignesugdrieur pour 60% au Danemark (ce qui le placerait
téte des pays nordiques), 52% en Suede et 30%mkamdre.

La part de la garde individuelle régulée joue ue B moins aussi important pour expliquer lesédéihces

de niveau de qualification, mais beaucoup moiny&oumis en avant dans la littérature que I'opparsit
entre systemes intégrés et séparés. En effet)papldes pays dans lesquels ce mode d’accueilvjouéle
significatif n'imposent aucune exigence de fornmatinitiale ; c’est le cas de la France, du Royalumea
'exception de I'Ecosse, de I'Allemagne, de la commawté francaise de Belgique, du Portugal, de la
Pologne, de l'Autriche et de la Hongrie. Ces pajexigent qu’une formation spécifique d’'une durée
comprise entre 40 heures en communauté francai&eldéque et 300 heures en Autriche. D’autres pays,
comme l'lrlande, la communauté flamande de Belgefua Slovaquie n'imposent méme pas cette exigence
Les professionnels exercant en garde individuatieainsi un niveau de qualification souvent inféri@
ceux des personnels assistants de la garde caellieetiors qu’'a la différence de ceux-ci, ils exatcde
maniere autonome sans étre encadré par des pdssphuee qualifiés. La proportion de garde indivitiele
joue donc un réle considérable dans le niveau tidgualification des professionnels de la petitiance.

Il est cependant difficile d’obtenir des chiffrearinonisés et complets sur la part que représergartie
individuelle dans I'ensemble de I'offre de gardesichiffres indiqués par Eurydice ne correspongdastpar
exemple avec ceux fournis par le rapport EGGE.

Graph 11, Use of home-based childminder and/or family/friends, 0-2-year-olds
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Source : Plantenga et Remery, 2009

4, Des niveaux de qualification corrélés avec les taukencadrement et la proportion
d’enfants accueillis ?

On peut se demander s'il existe une corrélationeemtveau de qualification des professionnels ex @e
couverture. Deux hypothéses sont en effet possildele d’'un arbitrage entre quantité et qualigs, pays
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atteignant un taux de couverture élevé n'y parvegaren étant moins exigeant sur la qualificatices d
professionnels, ce qui permet un co(t unitaireadpldce d’accueil moins élevé ; celle d'une cotiéta
positive, qui s’expliquerait par le fait que les/pa taux de couverture élevé sont ceux qui attadbeplus
d’'importance a I'accueil des jeunes enfants et dont préts a se donner les moyens d’en assugealée.

Malheureusement, les informations disponibles awgualification des professionnels rendent délicatel
exercice. Comme il a été montré ci-dessus, l'ordispose pas d'une information quantifiée synth&iqu
comparable sur le niveau de qualification dans gbapays. La meilleure source disponible, celle
d’Eurydice, est peu adaptée car elle ne donne queiveau de qualification de chaque catégorie de
professionnels (éducatif, care et assistant) etanofpartition entre ces catégories.

L'on s'est cependant efforcé d'établir a partir dapport Eurydice un indicateur synthétique de la
gualification des professionnels. Il s’agit de layenne des niveaux de qualification des professignn
éducatifs et de care, c’est-a-dire des deux caggyde professionnels qualifiés, pour la trancte(dd ans.

Ce choix permet de traiter de maniere équivalents tes pays quel que soit leur mode d’organisation
(recours a des professionnels éducatifs, de carurideux types de professionnels). Il n'appara#t ge
corrélation significative, comme le montre le grigpie ci-dessous.

Taux de couverture des 0-3 ans et qualifications
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La corrélation apparait plus facile a établir auacautre indicateur de la qualité de I'accueil, egsti le taux
d’encadrement (toujours d'aprés la source Eurydi€@) observe une corrélation positive, avec un
coefficient de corrélation assez significatif d&M®,Ceci suggére que les choix de chaque Etatrsoints
influencés par un arbitrage entre quantité et tadue par un niveau préférence collective pour
l'investissement dans la petite enfance : les payont le taux de couverture le plus élevé sossaceux
qui assurent la meilleure qualité, ce qui est paliBrement net dans les pays scandinaves.
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Taux d’encadrement et taux de couverture pour lesrdants de 0 a 3 ans
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Conclusion

Compte tenu de I'importance des enjeux de la doatibn des professionnels pour le développemest de
enfants, le caractére lacunaire des informatiospadiibles apparait préjudiciable. Il est souhadtadié
constituer au niveau européen une source d'inféomatcomparables sur le niveau réel des qualiioati
des professionnels ; un projet en cours de I'OCD&E @it y pourvoir dans les prochaines années.

En ce qui concerne la France, il est souhaitableodapléter I'information disponible sur les qualétions
par une mesure directe de la qualité des interecaotre les professionnels et les jeunes enfamtstilisant
les protocoles d’évaluation existafits
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